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I skrivelse af 20. januar 1989 (j.nr. 1989-59-42) har om-
budsmanden anmodet om en udtalelse i anledning af, at Martin Gun-
ter, Frederiksholms Kanal 2, 5., 1220 Kebenhavn K, i skrivelse af
9. jaﬁuar 1989 har klaget over indenrigsministeriets udtalelse i
skrivelse af 4. november 1988 til overborgmesteren i Kebenhavns

Kommune .
I skrivelsen af 20. januar 1989 har ombudsmanden endvidere

anmodet om en narmere generel beskrivelse af de kommunale fzlles-
skaber, som brevvekslingen vedrarer, nerunder hvorvidt Kebenhavns
Rommunes deltagelse i fazllesskaberne har krasvet eller vil krzve
Indenrigsministeriets godkendelse. gndvidere har ombudsmanden an-
modet om en oversiqgt over de fzllesskaber, som Kebenhavns Kommune
for tiden deltager i. Endelig er der anmodet om oplysning om,
hvilken konkret sag dexr var anledning til brevvekslingen samt om
EF udlan af sagen akter.

I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale folgende:

Indenrigsministeriet har i den nzvnte skrivelse af 4. novem-
ber 1988 givet udtryk for, at det, medmindre andet er bestemt,
antages at tilkomme kommunalbestyrelsen at afgare, hvorledes kom-
munalbestyrelsens reprasentant(er) skal varetage kommunens inte-
resser i forbindelse med afstemning om én sag i et fzllesskabsor-
gan.

Denne opfattelse er - i overensstemmelse med teorien -~ base-
ret pa en almindelig kommunalretlig grundsatning om, at det er
kommunalbestyrelsens flertal, der traffer bestemmelse om, hvorle-
des der skal disponeres i kommunens anliggender. Angdende den
nevnte grundsztning henvises til Preben Espersen og Erik Harder:
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Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 5, rev, udg. (1984),
side 207-208, og betznkning nr. 996/1983 om ansvarsplacering og
reaktionsmuligheder i kommunestyret, side 122-123, samt til Pre-
pen Espersen: De kommunale beslutninger, 2. del, (1973), side'
100-101, og samme: Beslutning og samtykke (1974), side 209-211,
samt Kurt Nielsen: Ugeskrift for Retsvasen 1973 B, side 332.

Endvidere henvises til, at ombudsmanden i en tidligere sag
om bundet mandat, jf. FOB 1980, side 163, har erklzret sig enig
med Indenrigsministeriet i, at der Kkan anfores vasentlige reale
hensyn til steotte for antagelsen af, at der gzlder en grundsst-
ning om, at kommunale repramsentanter ved afstemning i f=zlles-
skabsorganer er bundet af vedtagelser vedrarende stemmeafgivning,
som de respektive kxommunalbestyrelser matte have truffet.

I den n=zvnte sag henstillede ombudsmanden til ministeriets
overvejelse, om det ikke matte vare rigtigst ved en kommende =n-
dring af styrelsesloven at soge tilvejebragt en klar lovgivnings-
messig stillingtagen til spzrgsmilet.

Det har i Indenrigsministeriet varet overvejet at seage til-
vejebragt en lovgivningsmzssig stillingtagen til den navnte
grundsztning i overensstemmelse med ombudsmandens henstilling
herom. Problemstillingen har siledes varet overvejet i udvalget
om ansvarsplacering o9 reaktionsmul igheder i kxommunestyret, 3jf.
den nzvnte betznkning side 125-126. pet fremgar heraf, at udval-
get fandt, at pfoblemstillingen i praksis ikke altid ville vare
sid klar, som det var rilfeldet i den sagd, der er omtalt i FOB
1980. F.eks. kan en sag under behandlingen i et fzllesskabsorgan
udvikle sig anderledes, end det er forudset i kommunalbestyrel-
sen, Og reprasentanten kan da komme i en ubehagelig kxonfliktsitu~
ation, nar bade kommunalbestyrelsens 09 fzllesskabets interesser
skal tilgodeses. pndertiden m4 det anses for umuligt for Xkommu-
nalbestyrelsen at give et bundet mandat, fordi dagsordenen for
fallesskabets mede ikke er oplysende nok.

pet var pa denne baggrund opfattelsen i udvalget om ansvars-
placering o9 reaktionsmuligheder i kommunestyret, at det ville
vaere vanskeligt at udforme en generel lovregel pi omradet. vdval-
get udtalte i denne forbindelse, at problemerne imidlertid ikke
burde fere til, at man ophevede adgangen til at give bundet man-
dat, saledes at enhver reprasentant kunne stemme frit. ved sin
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indtreaden i fallesskabet havde den enkelte kommunalbestyrelse
fraskrevet sig en del af sin kompetence 0g Var nenvist til ved

afstemninger i fazllesskabet at soge sine synspunkter gennemfort
gennem kommunens reprasentant(er) i fmllesskabet, Det métte der-
for have formodningen for sig, at kommunalbestyrelsen, som i ov-
rigt har den afgsrende indflydelse pad kommunens anliggender, ved
almindelig flertalsbeslutning matte kunne bestemme, hvorledes
kommunalbestyrelsen snsker kommunens interesser varetaget i f=l-

lesskabsorganet,

pet var endvidere udvalgets opfattelse, at hvis man ophavede
adgangen til at give pundet mandat, matte man samtidig @ndre de
nuvierende regler om valg af reprasentanter til fellesskabsorga-
i& ner. I dag udpeges reprzsentanterne ved forholdstalsvalg i over-

ensstemmelse med § 25 i lov om kommunernes styrelse, men hvis re-
prasentanter, SOm er udpeget af mindretal i kommunalbestyrelsen,
plev stillet frit, matte man ga over til flertalsvalg. Det matte
imidlertid efter udvalgets opfattelse foretrakkes, at kommunalbe-
styrelsens mindretal fortsat far mulighed for at udpege reprasen-—
tanter til fzllesskabsorganer, idet de herved kan felge arbejdet
og gore deres synspunkter gzldende, pade i kommunalbestyrelsen,
inden der trazffes beslutning, o9 aunder forhandlinger og afstem-
ninger i fmllesskabet i de tilf=lde, hvor der ikke er givet bun-
det mandat.

Ud&alget tilkendegav samtidig, at retten til at give bundet
] mandat formentlig bsr vzre begranset til tilf=zlde, hvor kommunens
@%» interesser skal varetages, mens pundet mandat ikke burde kunne
gives i tilfzlde, hvor fzllesskabsorganets egne interesser drof-
tes.

Indenrigsministeriet er enig i de af udvalget tilkendegivne
synspunkter, 09 ministeriet har séaledes jkke fundet grundlag for
at soge éen lovgivningsmassig stillingtagen tilvejebragt.

pen anforte kommunalretlige grundsztning ma antages at g=zl-
de, uanset om der i det pag=ldende selskabs vedtagter er indsat
en bestemmelse om, at kommunens reprasentant(er) er bundet af
kommunalbestyrelsens beslutninger, 09 wanset hvilke procedurereg-
ler - herunder eventuelle krav om 2 behandlinger i fazllesskabsor-
ganet - der er angivet i selskabets vedtagter. En eventuel ud-
trykkelig vedtagtsbestemmelse om bundet mandat kan normalt ikke
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anses for udtommende at have gjort op med de tilfzlde, hvor de i
fzllesskabet deltagende kommunalbestyrelser kan forpligte deres
reprasentanter til at stemme i overensstemmelse med flertallets
afgorelser. Der henvises herved til FOB 1980, side 160-161.

Som anfart i ministeriets skrivelse af 4. november 1988 er
det varetagelsen af kommunens interesser, der er afgoerende for,
om kommunalbestyrelsen kan give bundet mandat. Det er kommunalbe-

styrelsen, der afger, om der i en konkret sag foreligger en in-
i teresse af en sadan betydning for vedkommende kommune, at kommu-
i nalbestyrelsen finder anledning til at treaffe beslutning om, at
kommunalbestyrelsens reprasentanter i fmllesskabsorganet skal va-
; re “forpligtet til ved stemmeafgivning at falge kommunalbestyrel-
é(' sens vedtagelse,

Der var ikke i overborgmester Egon Weidekamps skrivelse af
26. oktober 1988, som blev besvaret ved Indenrigsministeriets
skrivelse af 4. november 1988, rejst spargsmal om, under hvilke
betingelser kommunalbestyrelsen kan give bundet manaat, men alene
om kommunalbestyrelsens flertal kan afgere, hvorledes dens repra=
sentanter skal stemme. I ministeriets skrivelse af 4. november
1988 er der i overensstemmelse hermed alene generelt taget stil-

ling til, om kommunalbestyrelsens flertal kan give bundet man-
g dat. Det bemerkes herved, at der ved varetagelse af kommunens in-
é teresser ikke gelder nogen kvalitative begrznsninger wmed hensyn
; til adgangen til at give bundet mandat, men i praksis vil det som
| ovenfor angivet s®riig vare aktuelt, nadr der er tale om en vare-
EQA tagelse af interesser, der er af vasentlig betydnig for den pé-
gzldende kommune.,

For si vidt det af Martin Glinter i skrivelsen af 9. januar
1989 er anfort, at kommunalbestyrelsen adtrykkeligt mé& trzffe be-
? slutning om, at kommunens medlem af frllesskabsorganet i den pa-
geldende sag har faet bundet mandat, bemzrkes, at Indenrigsmini-
steriets udtalelse af 4. november 1988 ikke ses at vazre i uover-
ensstemmelse hermed, idet det i udtalelsen er anfort, at det for-
udsattes, at kommunalbestyrelsen tr=ffer beslutning om, hvorledes
xommunens reprasentant{er) skal udave deres stemmeret, Der fore-
ligger si3ledes kun en nindende instruks for reprzsentanten, nvis
vedkommende kommunalbestyrelse af hensyn til varetagelsen af kom-
munens interesser udtrykkeligt har truffet peslutning om, hvorle-
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des det pagmldende medlem skal forholde sig ved afstemningen, el-
ler hvis det folger af udtrykkelige bestemmelser herom i fmlles-
skabsvedtagten, at kommunens reprasentant(er) er bundet af de be-
slutninger, som xommunalbestyrelsen har truffet.

I ovrigt bemszrkes, at det af Indenrigsministeriets skrivelse
af 4. november 1988 klart fremgar, at den alene vedrarer det rej-
ste spprgsmal om bundet mandat ved afstemninger i fmllesskabsor-
ganer, idet andre forhold sisom forhandlinger i fzllesskabsorga~-
ner ikke er omtalt i skrivelsen.

For s& vidt angar ombudsmandens anmodning om en na:rmere ge-
nerel beskrivelse af de kommunale fmllesskaber, som brevvekslin-
gen vedrorer, samt oplysning om, hvilken konkret sag der var an-
ledning til brevvekslingen, bemarkes, at det af overborgmesterens
skrivelse af 26. oktober 1988 fremgir, at det "af og til har va-
ret droftet, hvorvidt en xommunalbestyrelse ved en flertalsbe-
slutning kan afgere, hvorledes dens reprasentanter skal forholde
sig", og at "spargsmalet imidlertid nu (er) aktuelt i forbindelse
med en konkret sag". Det var ikke i skrivelsen oplyst, hvilken
xonkret sag der var tale om. Ministeriet er imidlertid bekendt
med, at spergsmilet om bundet mandat har vzret rejst i forbindel-
se med behandlingen af vedtzgterne for 1/S Lynettefellesskabet.

pDa der efter ministeriets opfattelse galder en almindelig
grundsétning om, at kommunale reprasentanter ved afstemning i
fzllesskabsorganer er bundet af vedtagelser vedrorende stemmaf-~
givning, som de respektive xommunalbestyrelser matte have truf-
fet, har ministeriet kunnet give en generel besvarelse pa den ge-
nerelt holdte forespergsel. Besvarelsen vedrarer saledes alle
kommunale fzllesskaber. Det typiske er samarbejdsaftaler, der be-
tegner sig som "kommunalt fzllesskab™ ellerx "jinteressentskab".
Forbeholdet i ministeriets besvarelse ("medmindre andet er be-
stemt") sigter pa de sarlige tilfzlde, hvor adgangen til at give
bundet mandat matte vere begrznset Som folge af bestemmelser 1
vedtzgterne m.v. eller lovgivningen.

per vedlagges en oversigt over kommunale fzllesskaber, som
Kebenhavns Kommune deltager i, og som er godkendt af Indenrigsmi-
nisteriet. Endvidere vedlzgges akterne i sagen om Egon Weidekamps

forespargsel om kommunalbestyrelsen kan give bundet mandat.

Med venlig hilsen
Emll le Malre




