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1. Folketingets Ombudsmand

Gammel Torv 22

1487 København K

I skrivelse at 20. januar 1989 (j.nr. 1989—59—42) har om

budsmanden anmodet om en udtalelse i anledning at, at Martin Gtn—

ter, Frederiksholms Kanal 2, 5., 1220 København K, i skrivelse at

9. jaiuar 1989 har klaget over Indenrigsministeriets udtalelse i

skrivelse at 4. november 1988 til overborgmesteren i Københavns

Kommune.

I skrivelsen at 20. januar 1989 nar ombudsmanden endvidere

anmodet om en nærmere generel beskrivelse at de kommunale fælles—

skaber, som brevvekslingen vedrører, nerunder hvorvidt Københavns

Kommunes deltagelse i fællesskaberne har krævet eller vil krve

Indenrigsministeriets godkendelse. Endvidere har ombudsmanden ari—

modet om en oversigt over de fællesekaher, som Københavns Kommune

for tiden deltager i. Endelig er der anmodet om oplysning om,

hvilken konkret sag der var anledning til brevvekslinqen samt om

udlån at sagen akter.

I denne anledning skal Indenrigsministeriet udtale følgende:

Indenrigsministeriet har i den nævnte skrivelse at 4. novem

ber 1988 givet udtryk for, at det, medmindre andet er bestemt,

antages at tilkomme kommunalbestyrelsen at afgøre, hvorledes kom

munalbestyrelsens repræsentant(er) skal varetage kommunens inte

resser i forbindelse med afstemning om en sag i et fællesskabsor—

gan.

Denne opfattelse er — i overensstemmelse med teorien — base

ret på en almindelig kommunalretlig grundsætning om, at det er

kommunalbestyrelsens flertal, der træffer bestemmelse om, hvorle

des der skal disponeres i kommunens anliggender. Angående den

nævnte grundsætning henvises til Preben Espersen og Erik iarder:
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i:jv om kommunernes styrelse med kommentarer, 5. rev. udg. (1984),

side 207—208, og betænkning nr. 96/1983 om ansvarspiacering og

reaktionsmulighe3er i kommunestyret, side 122—123, samt til Pre

ben Espersen: De kommunale beslutninger, 2. del, (1973), side

100—101, og samme: Beslutning og samtykke (1974), side 209—211,

samt Kurt Nielsen: Ugeskrift for Retsvæsen 1973 B, side 332.

Endvidere henvises til, at ombudsmanden i en tidligere sag

om bundet mandat, jf. FOB 1980, side 163, har erklæret sig enig

med Indenrigsministeriet i, at der kan anf3res væsentlige reale

t-ensyfl til støtte for antagelsen af, at der gælder en grundsæt—

ning om, at kommunale repræsentanter ved afstemning i fælles—

skabsorganer er bundet af vedtagelser vedrørende stemmeafqivninq,

som de respektive kommunalbestyrelser måtte have truffet,

I den nævnte sag henstillede ombudsmanden til ministeriets

overvejelse, om det ikke måtte være rigtigst ved en kommende æn

dring af styrelsesloven at søge tilvejebragt en klar lovgivnings

mæssig stillingtagen til sprqsmålet.

Det har i Indenrigsministeriet været overvejet at søge til

vejebragt en lovgivningsmssig stillingtagen til den nævnte

grundsætning i overensstemmelse med o’ubuclsmande9s henstilling

herom. Problemstillingen har således været overvejer . udvalget

om ansvarspiacering og reaktionsmuligheder i komrnunestyret, jf.

den nævnte betænkning side 125—126. Det fremgår heraf, at udval

get fandt, at problemstillingen i praksis ikke altid ville være

så klar, som det var tilfældet i den sag, der er omtalt i F03

1980. F.eks. kan en sag under behandlingen i et fællesskabsorgan

udvikle sig anderledes, end det er forudset i kommunalbestyrel

sen, og repræsentanten kan da komme i en ubehagelig konfliktsitu—

ation, når både kommunalbestyrelsens og fællesskabets interesser

skal tilgodeses. Undertiden må det anses for umuligt for kommu

nalbestyrelsen at give et bundet mandat, fordi dagsordenen for

fællesskabets møde ikke er oplysende nok.

Det var oå denne baggrund opfattelsen i udvalget om ansvars—

placering og reaktionsmuligheder i kommunestyret, at det ville

være vanskeligt at udforme en generel lovregel Då området. Udval

get udtalte i. denne forbindelse, at problemerne imidlertid ikke

burde føre til, at man oohvede adgangen til at give bundet man

dat, således at enhver repræsentant kunne stemme frit. Ved szrj
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indtræden i fællesskabet havde den enkelte kommunalbestyrelse

fraskrevet sig en del af sin kompetence og var henvist til ved

afstemninger i fællesskabet at søge sine synspunkter qennemfgrt

gennem kommunens repræseratant(er) i fællesskabet. Det måtte der

for have formodningen for sig, at kommunalbestyrelsen, som i øv

rigt har den afgørende indflydelse på kommunens anliggender, ved

almindelig flertaisbeslutning måtte kunne bestemme, hvorledes

kommunalbestyrelsen ønsker kommunens interesser v-aretaget i fæl—

lesskabsorg anet.

Det var endvidere udvalgets opfattelse, at hvis man ophævede

adgangen til at give bundet mandat, måtte man samtidig ændre de

nuværende regler om valg af repræsentanter til fællesskabsorga—

ner. I dag udpeges repræsentanterne ved forholdstalsvalq i over

ensstemmelse med § 25 i lov om kommunernes styrelse, men hvis re

præsentanter, som er udpeget af mindretal i kommunalbestyrelsen,

blev stillet frit, måtte man gå over til flertaisvalg. Det måtte

imidlertid efter udvalgets opfattelse foretrækkes, at kommunalbe—

scyrelsens mindretal fortsat får mulighed for at udpege repræsen

tanter til fællesskabsorganer, idet de herved kan følge arbejdet

og gøre deres synspunkter gældende, både i kommunalbestyrelsen,

inden der træffes beslutning, og under forhandlinger og afstem

ninger i fællesskabet i de tilfælde, hvor der ikke er givet bun

det mandat.

Udvalget tilkendegav samtidig, at retten til at give bundet

mandat formentlig bør være begrænset til tilfælde, hvor kommunens

interesser skal varetages, mens bundet mandat ikke burde kunne

gives i tilfælde, hvor fællesskabsorganets egne interesser drøf

tes.

Indenrigsministeriet er enig i de af udvalget tilkendegivne

synspunkter, og ministeriet har således ikke fundet grundlag for

at søge en lovgivningsmæssig stillingtagen tilvejebragt.

Deri anførte kommunalretlige grundsætning må antages at gæl

de, uanset om der i det pågældende selskabs vedtægter er indsat

en bestemmelse om, at kommunens repræsentant(er) er bundet af

kommunalbestyrelsens beslutninger, og uanset hvilke procedurereg—

ler — herunder eventuelle krav om 2 behandlinger i fællesskabsor—

ganet — der er angivet i selskabets vedtægter. En eventuel ud

trykkelig vedtægtsbestemmelse om bundet rnandat kan normalt ikke
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anses for udtømmende at have gjort op med de tilfælde, hvor de i

fællesskabet deltagende kommunalbestyrelser kan forpligte deres

repræsentanter til at stemme i overensstemmelse med flertallets

afgørelser. Der henvises herved til FOB 1980, side 160—16’?.

Som anført i ministeriets skrivelse af 4. november 1988 er

det varetagelsen af kommunens interesser, der er afgørende for,

om kommunalbestyrelsen kan give bundet mandat. Det er kommunalbe

styrelsen, der afgør, om der i en konkret sag foreligger en in

teresse af en sådan betydning for vedkommende kommune, at kommu

nalbestyrelsen finder anledning til at træffe beslutning om, at

kommunalbestyrelsens repræsentanter i fællesskabsorqanet skal væ—

reforpligtet til ved stemmeafgivning at følge komrnunalhestyrel—

sens vedtagelse.

Der var ikke i overborgmester !gon Weidekamps skrivelse af

26. oktober 1988, som blev besvaret ved Indenrigsministeriets

skrivelse af 4. november 1988, rejst sp3rgsmål om, under hvilke

betingelser kommunalbestyrelsen kan give bundet mandat, men alene

om kommunalbestyrelsens flertal kan afgøre, hvorledes dens repræ

sentanter skal stemme, I ministeriets skrivelse af 4. november

1988 er der i overensstemmelse hermed alene generelt taget stil

ling til, om kommunalbestyrelsens flertal kan give bundet man—

dat. Det bemærkes herved, at der ved varetagelse af kommunens in

teresser ikke glder nogen kvalitative heqrnsninger med hensyn

til adgangen til at give bundet mandat, men i praksis vil det som

ovenfor angivet særiiq være aktuelt, når der er tale om en vare

tagelse af interesser, der er af væsentlig hetydnig for den p—

qloende kommune.

For så vidt det af Martin Ginter i skrivelsen af 9. januar

1989 er anført, at kommunaliestyrelsen udtrykkeligt må tr-2ffe be

slutning om, at kommunens medlem af fælleeskabsorganet i deri på—

gældende sag har fået bundet maridat, bemærkes, at Indenrigsmini—

steriets udtalelse af 4. november 1933 ikke ses at være i uover

ensstemmelse hermed, idet det i udtalelsen er anført, at det for

udsættes, at kommunalbestyrelsen træffer beslutning om, hvorledes

kommunens repræsentant(er) skal udøve deres stemmeret. Der fore

ligger således kun en bindende instruks for repræsentanten, hvis

vedkommende kommunalbestyrelse af hensyn til varetagelsen af kom—

rnunens interesser udtrykkeligt har truffet beslutning om, hvorle—
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des det pågældende medlem skal forholde sig ved afstemningen, el

ler hvis det følger af udtrykkelige bestemmelser herom i fælles—

skabsvedtægten, at kommunens repræsentant(er) er bundet af de be

slutninger, som kommunalbestyrelsen har truffet.

I øvrigt bemærkes, at det af Indenrigsministeriets skrivelse

af 4. november 1988 klart fremgår, at den alene vedrører det rej—

L ste spørgsmål om bundet mandat ved afstemninger i fællesskabsor—

gafler, idet andre forhold såsom forhandlinger i fællesskabsorga—

net ikke er omtalt i skrivelsen.

For så vidt angår ombudsmandens anmodning om en nærmere ge

nerel beskrivelse af de kommunale fællesskabet, som brevvekslin—

gen vedrører, samt oplysning om, hvilken konkret sag der var an—

ledning til brevvekslingen, bemærkes, at det af overborgmesterens

skrivelse af 26. oktober 1988 fremgår, at det “af og til har væ

ret drftet, hvorvidt en kommunalbestyrelse ved en flertaishe—

slutning kan afgøre, hvorledes dens rpræsentanter skal forholde

sig”, og at “spørgsmålet imidlertid nu (er) aktuelt i forbindelse

med en konkret sag”. Det var ikke i skrivelsen oplyst, hvilken

konkret sag der var tale om. Ministeriet er imidlertid bekendt

med, at spørgsmålet om bundet mandat har været rejst i forbindel

se med behandlingen af vedtægterne for 1/3 Lynettefællesskabet.

Da der efter ministeriets opfattelse gælder en almindelig

grundsætning om, at kommunale repræsentanter ved afstemning i

fællesskabsorganer er bundet af vedtagelser vedrørende stemmaf—

givning, som de respektive kommunalbestyrelser måtte have truf

fet, har ministeriet kunnet give en generel besvarelse på den ge

nerelt holdte forespørgsel. 3esvarelsen vedrører således alle

kommunale fællesskabet. Det typiske er samarbejdsaftaler, der be

tegner sig som “kommunalt fællesskab” eller “interessentskab”.

Forbeholdet i ministeriets besvarelse (“medmindre andet er be

stemt”) sigter pa de særlige tilfælde, hvor adgangen til at give

bundet mandat matte være begrænset som følge af bestemmelser i

vedtægterne m.v. eller lovgivningen.

.1. Der vedlægges en oversigt over kommunale fællesskaber, som

Københavns Kommune deltager i, og som er godkendt af Indenrigsmi—

./. nisteriet. Endvidere vedlægges akterne i sagen om Egon Weidekamps

forespørgsel om kommunalbestyrelsen kan give bundet mandat.

4ed venlig hilsen

Emil le MaTr


